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ОПЫТ КОНСТРУКТИВИСТСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 
ОБРАЗОВАНИЯ
EXPERIENCE OF CONSTRUCTIVIST INTERPRETATION  
OF EDUCATION
Аннотация. Авторы исследования отмечают, 
что современные практики и теоретики обра-
зования в педагогике, психологии, кибернетике 
и иных науках констатируют продуктивность 
применения конструкционистских идей и раз-
работки конструкционистских технологий об-
разования. Конструктивизм обращает особое 
внимание на то, что основной целью современ-
ного образования (образования эпохи постпост-
модерна) выступает развитие все более и более 
сложных и комплексных форм сознания и дея-
тельности, постановки и разрешения проблем 
Abstract. The authors of the study note that modern 
practitioners and theorists of education in pedago-
gy, psychology, cybernetics and other sciences state 
the productivity of the application of constructionist 
ideas and the development of constructionist edu-
cation technologies. Constructivism pays special at-
tention to the fact that the main goal of modern edu-
cation (education in the post-postmodern era) is the 
development of increasingly challenging and com-
plex forms of consciousness and activity. Construc-
tivism also pays special attention to the formulation 
and resolution of problems of education and profes-
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образования и профессионального труда в рам-
ках представления о сущности истины, о роли 
времени и пространства в ее осмыслении или со-
творении в диалоге людей и групп. Авторами рас-
сматриваются основные проблемы конструк-
тивистского осмысления образования, а также 
опоры и возможности внедрения конструкцио-
нистского подхода на уровне идеологии, мето-
дологии и технологий образования, раскрывают-
ся функции и пути реализации функций обучения 
и воспитания на основе понятия «платформы» 
образования. Целью работы выступил анализ 
особенностей конструктивистской интерпрета-
ции образования, описание конструктивистами 
ведущих функции и основных путей осуществле-
ния функций обучения и воспитания учителями 
и преподавателями. Авторы полагают, что кон-
струкционистская модель образования, а также 
близкие ей подходы (интерактивный или интер-
субъективный, проблемный или генетический, 
контекстуальный или метапредметный) могут 
и должны стать фокусом внимания исследовате-
лей, в том числе в контексте систематических 
методологических, теоретических, эмпирических 
и прикладных  исследований.
Ключевые слова: дидактическая коммуникация, 
конструктивистский подход, интерсубъектив-
ность, рефлексивность,  консенсус.
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sional work within the framework of the truth es-
sence concept, the role of time and space in its com-
prehension or creation in the dialogue of people and 
groups. The authors consider the main problems of 
constructivist interpretation of education, as well as 
the supports and possibilities of introducing a con-
structionist approach at the level of ideology, meth-
odology and education technologies; they reveal the 
functions and ways of implementing the functions 
of training and education based on the concept of 
education “platform”. The aim of the work was the 
analysis of the features of the constructivist inter-
pretation of education, the description by the con-
structivists of the leading functions and the main 
ways of carrying out the functions of training and 
education by teachers and instructors. The authors 
believe that the constructionist model of education, 
as well as approaches similar to it (interactive or 
intersubjective, problem or genetic, contextual or 
meta-disciplinary) can and should become the focus 
of attention of researchers, including in the context 
of systematic methodological, theoretical, empirical 
and applied research.
Keywords: didactic communication, constructivist 
approach, inter-subjectivity, reflexivity, consensus.
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Введение. Современные практики и теоретики образования в педагогике, психологии, кибернетике 
и иных науках отмечают продуктивность применения конструкционистских идей и разработки конструкци-
онистских технологий образования. Исследователи, ученые и педагоги разных стран и регионов отмечают 
важность понимания того, что основной целью современного образования – эпохи постпостмодерна – высту-
пает развитие все более и более сложных и комплексных форм сознания и деятельности, постановки и разре-
шения проблем образования и профессионального труда в рамках представления о сущности истины, о роли 
времени и пространства в ее осмыслении или – сотворении в диалоге людей и групп [1; 2; 3]. Обучение и уче-
ние являются процессами обогащения, организации, реорганизации и совершенствования знаний и умений, 
характеристик и его способностей человека как личности, как партнера, как профессионала. Параллельно 
обучение предполагает «развитие способности использовать научные понятия и способы мышления, когда 
это необходимо» [4, p. 312], а, когда это необходимо, способы понимания, присущие повседневности, ис-
кусству, философии, религии и т. д. Обучение предстаёт как процесс, тесно связанной с процессом ученик, 
трансформации учеников и учителей, иных акторов образовательной системы, посредством участия в социо- 
культурной деятельности [5; 6].
Постановка проблемы исследования. Целью нашей работы выступил анализ особенностей конструк-
тивистской интерпретации образования, описание конструктивистами ведущих функции и основных путей 
осуществления функций обучения и воспитания учителями и  преподавателями.
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Методы и методология исследования. В работе осуществлен теоретический анализ особенностей кон-
структивистской интерпретации образования, предложено системное описание ведущих функции и основ-
ных путей осуществления функций обучения и воспитания учителями и преподавателями в контексте кон-
структивистской модели  образования.
Результаты исследования. Конструктивизм как идеология, методология и технология привнес много 
интересных и важных моментов в осмысление образовательного взаимодействия, дидактической коммуни-
кации и направлений ее развития. Интересным моментом конструктивного подхода является в образовании 
понятие платформы. Данная метафора предложена в работах Д. Вуда, Дж. Брунера и Г. Росса [7]. Она пред-
полагает, что педагоги применяют различные стратегии руководства пониманием учеников в «зоне ближай-
шего развития» [7; 8; 9; 10; 11], для этого они используют, в том числе, интенсивное взаимодействие в «дея-
тельной группе», персонализированное дополнительное руководство со стороны учителя или преподавателя, 
не отсроченную и содержательную обратную связь, подтверждение как одобрение или неодобрение, проек-
тирование и проблематизацию, разъяснение и предложения, рефлексия и конфронтация и т. д. [9, p. 351]. Пе-
дагог создает платформу [8], базу на основе которой строится диалог, а школьник или студент как активный 
участник – актор, субъект – дидактического взаимодействия как межличностной интеракции выстраивает 
и развивает взаимопонимание, они достигают и поддерживают интерсубъективность через обмены, при ко-
торых ученик учится во взаимодействии с более компетентными и достигшими большего в той или иной 
области, чем он, участниками [7, p. 272]. Платформа и ее создание как процесс поддержки обучения компе-
тентным наставником («руководство другими», а также направляющая, обучающая стратегии, инициируемая 
учителем) рассматриваются как более или менее стабильные, или «текущие» феномены. В некоторые случа-
ях под платформой понимают межличностные процессы, в которых коммуникативные обмены участников 
служат на благо создания постоянно развивающейся взаимной точки зрения о том, как постичь конкретную 
ситуацию» [8, p. 180]. Дж. Ван де Поль, М. Волман и Дж. Бейшуйзен, Р. Тарп и Р. Галлимор, Д. Вуд, Дж. Бру-
нер и Г. Росс выделяют ряд способов такой поддержки: моделирование, ситуационное управление, обратная 
связь, обучение, опрос и когнитивное структурирование [7; 10; 12].
Исходя из осуществлённого нами анализа конструктивизма, функции и пути осуществления функций 
платформы или наставника  таковы:
• мотивационно-регулирующая: вовлечение в познание и ситуационное управление / контроль фрустра-
ции, снижение степени свободы как упрощение, адаптация задачи по существующий уровень понимания 
себя и мира у ученика, обеспечение «персональной релевантности» содержания и формы  обучения;
• диагностико-корректирующая: текущая диагностика, опросы и мониторинг существующего у ученика 
уровня понимания или опыта, маркировка критических функций и «интерпретация расхождений» между 
тем, что учащийся или обучающийся сделал, и тем, как правильно делать, а также соотнесение теорий «на-
ставника» и теорий «ученика», формирование и укрепление уверенности ученика в своих силах и своем по-
нимании себя и  мира;
• целеориентирующая или направляющая: руководящая или направляющая поддержка целевого поведе-
ния ученика и стимулирование к переходу к более сложным задачам, ответственность за поддержку вклю-
чения детей в «значимые и культурно востребованные виды деятельности за пределами данного понимания 
контроля ребенком» [39, p. 349], за предоставление обратной связи и подсказок, передача ответственности 
ученику при переходе того в процессе решения задачи на новый уровень понимания себя и мира (обеспече-
ние «распределенного  контроля»;
• интегрирующая образовательную среду: информирование и инструктаж, демонстрация и объяснение, 
моделирование решения задачи и проектирование / целеобразование, «генерирование гипотез о предположе-
ниях студента чтобы… свести воедино все его интерпретации» [7, p. 97], и предоставление различных видов 
поддержки [7, p. 98; 10] на разных этапах диалога и в разных ситуациях, в том числе в процессе организации 
и развития дидактического диалога учеников и учителя, учеников друг с другом, организация коммуникации 
обучаемых с собой и друг  другом.
В целом конструктивистские проблемы дидактического взаимодействия так или иначе становятся важны-
ми компонентами многих современных исследований, в более или менее явном виде [13; 14; 15], в том числе 
в наших собственных исследованиях [16; 17; 18; 19; 20].
Кроме того, существует большое множество исследований «интерактивного» или «интерсубъективного» 
(опирающегося на идеи Я. Коменского, И. Песталоцци, А. Дистервега, Г. Гегель, Ж. Руссо, Д. Дьюи; работы 
современных исследователей: В. К. Дьяченко, С. С. Кашлева, Г. Б. Корнетова, Е. В. Коротаевой, В. Н. Кругли-
кова, И. В. Курышевой, М. П. Нечаева, Е. В. Ноздряковой, Т. С. Паниной, Л. Н. Вавиловой, Г. И. Хархановой, 
В. А. Виттиха и т. д.) [21; 22; 23]; «проблемного» (начиная с Ж.-Ж. Руссо, И. Песталоцци, Ф. А. Дистерве-
га, К. Д. Ушинского, представителей нового воспитания, Дж. Дьюи, Дж. Брунера, В. Бертона, C. Л. Рубин-
штейна, П. Я. Гальперина, П. Ф. Каптерева, Н. А. Менчинской, М. И. Махмутова, В. Оконя, A. M. Матюшки-
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на, А. В. Брушлинского, Ю. К. Бабанского, Т. В. Кудрявцева, И. Я. Лернера, И. А. Ильницкой, М. Н. Скаткина, 
З. И. Калмыковой, Н. М. Мочаловой, Г. К. Селевко, и др.) [23; 24] и «контекстного» и «метапредметного» (ра-
боты А. Г. Асмолова, Д. У. Албеговой, М. Р. Арпентьевой, А. А. Вербицкого, Ю. В. Громыко, Н. В. Борисовой, 
В. В. Краевского, Т. М. Сорокиной, А. А. Федоровой, А. В. Хуторского и т. д.) [25; 26] образования, многие 
из которых разделяют и опираются на идеи, аналогичные конструктивизму. В целом несмотря и благодаря 
своей дискуссионности, идея конструктивистского подхода к дидактическому взаимодействию очевидно, бу-
дет развиваться, в том числе в контексте разработки образовательных технологий. Это развитие активизирует 
процессы реконцептуализации традиционной модели дидактической коммуникации, а сама конструкциони-
стская модель образования может и должна стать объектом систематических методологических, теоретиче-
ских, эмпирических и прикладных исследований. Любой из перечисленных подходов может быть раскрыт 
как пример конструктивисткой модели образования, ведущими признаками которой являются диалогичность 
образования, нацеленность на осмысление внутреннего и внешнего мира в диалоге со значимыми другими 
людьми, рассмотрение такого диалога как процесса построения человеком собственного жизненного мира 
и самого себя, как творческого «переоткрытия» базовых истин человеческого существования, как принятие 
социально и личностно значимых решений в ситуации учебного, профессионального, жизненного  выбора.
Попытки практического использования идей конструкционизм в России, однако, применительно к оценке 
субъективных представлений обучаемых в целом в настоящее время затруднительны. Это очевидно, если про-
анализировать тексты, посвящённые конструктивистским моделям дидактической коммуникации [27; 28; 29; 
30]. Однако они есть. Речь, в частности, идет о прошедшем практическую апробацию в целом ряде европей-
ских и азиатских стран, а также в нашей собственной практике тесте «Constructivist Translation Environment 
Survey» (CTLES) (другое название – тест П. Тейлора – Б. Фрейзера – Д. Фишера) [31]. Будучи ориентирован-
ным на выявление представлений обучаемого, данная методика содержит ряд шкал, созвучных выделенным 
нами функциям и путям формирования и развития коммуникации обучающего и обучаемого. Вопросы мето-
дики группируются по следующим шкалам: «персональная релевантность»; «неуверенность»; «критические 
суждения»; «распределенный контроль»; «коммуникация обучаемых». Несмотря на то что стандартизация 
конструктивистских методик на отечественной выборке – дело будущего, данная методика может быть ис-
пользована в решении прикладных вопросов, касающихся исследования субъективных представлений обу-
чаемых о их познавательном окружении и характеристиках дидактической  коммуникации.
Другой пример конструктивистского осмысления и конструктивистской модификации дидактической 
коммуникации дан в работах В. А. Виттиха и созданного им «эвергетического» направления управления 
сложными системами (М. Р. Арпентьева, П. О. Скобелев, Т. В. Моисеева и др.). Интерсубъективная модель 
управления образовательным процессом рассматривает учеников и учителей как акторов, стремящихся в ди-
алоге друг с другом достичь консенсуса относительно значимых для каждого из участников диалога во-
просов. Педагог организует диалог и управляет им, направляя учащихся и обучающихся к исследованию 
собственных знаний, активизации скрытых знаний, построению и развитию диалога с окружающими (соу-
чениками и наставниками) [20; 21].
По нашему мнению, наиболее важный момент проблемного, активного (интерактивного), контекстного 
и метапредметного образования, а также конструктивистской модели образования в целом состоит в том, 
что дидактическая коммуникация предстает не как сопутствующий феномен взаимодействия обучающего 
и обучаемого по поводу учебного содержания, а как самоценная реальность, конструируемая обучающими 
и обучаемыми / обучающимися при активном участии других стейкхолдеров – заинтересованных в решении 
проблем образования и достижении целей образования людей и групп (администрации, родителей, иных 
специалистов, поддерживающих систему образования и ее инфраструктуру). Эта весьма значимое и продук-
тивное для развития системы образования «инновация» есть ответ на претензии современного «е-learning» 
и технологизирующих, дегуманизирующих и коммодифицирующих образование форсайт-моделей образо-
вания. Их надежны на то, что образование будет низведено до продажи образовательных услуг и роль педа-
гога будет уменьшена до продавца или диспетчера, направляющего поиск необходимой для обучения на той 
или иной ступени «непрерывного образования» информации, как следует из конструктивистской модели, 
сбыться не смогут. Педагог, как хорошо показывает конструктивистская модель, не только нужная «деталь», 
но центр образовательного процесса, от которого требуются сложные, комплексные знаний и умения в сфере 
организации диалога, активизации «скрытых знаний», персонального опыта учащихся и обучающихся, а так-
же структурирования образовательного взаимодействия субъектов как взаимодействия паритетного, со-твор-
ческого, уникального. Усваиваемая информация, знания и умения, передаваемые ученикам как субъектам 
собственной жизни, образования и (будущей) профессиональной деятельности – лишь исходный материал 
для совместного творческой реконструкции или деконструкции. Он должен быть рассмотрен в тесной свя-
зи с характеристиками ее носителей, – преподавателей и учителей как референтных личностей, партнеров, 
профессионалов. Работа по обнаружению и осознанию, переработке и осмыслению, принятию и отверже-
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нию, обучаемыми в диалоге с учителем / преподавателем и другими школьниками/студентами того или иного 
дидактического содержания подчиняется, таким образом, логике развернутого поиска, открытого дискурса, 
поощрения критических суждений («критического мышления») обучаемых и его структурирующей, реф-
лексивной активности школьников и студентов в отношении окружающей действительности. Насколько 
учебное содержание поддается именно такому стилю его подачи и интерпретации, – вопрос дискуссионный. 
Он может быть рассмотрен на уровне отдельных программ и методических разработок. Однако необходима 
разработка и интегративной, целостной концепции передачи и творчества (воспроизводства и производства) 
знаний и умений в контексте конструктивистского  подхода.
Основные опоры и возможности внедрения конструкционистского подхода на уровне идеологии, методо-
логии и технологий образования заключаются в следующих  моментах.
1. В настоящее время мир переживает смену эпистемологий и частных методологий познания, которая 
сопровождается плюрализацией и лоскутизацией осмысления наукой важнейших феноменов человеческой 
жизни, деконструкцией традиционных и инновационных теорий и реконструкцией теорий и подходов, кото-
рые, как казалось, уже остались в прошлом человечества. Человечество пересматривает свой опыт в поиске 
ведущих опор, внеположных субъекту «истин» или возможностей таких истин. Конструкционизм же предла-
гает признать множественность миров и «истин», а также то, что некоторые из пониманий позволяют челове-
ку справляться с задачами жизни более успешно, чем другие. Поэтому образование должно учить не столько 
«истинам», сколько поиску наиболее «продуктивных» и «эффективных» пониманий себя и мира, в том числе 
в диалоге с миром, с людьми, с самим  собой.
2. Современный мир переживает смену идеологий: консюмеризм и расчеловечивание постмодерна сме-
няются попыткой людей найти в мире и в себе «истинно человеческое», создать платформу понимания себя 
и мира, которая не будет разрушительной, но вместе с тем позволит успешно решать стоящие перед челове-
чеством задачи. Для этого человечеству нужны новые ученые и новые педагоги, способные балансировать 
между «смысловыми аннигиляциями» плюрализма, между «мерцающими смыслами» повседневного и на-
учного знания и приватизацией некритически воспроизводимых истин, которыми до сих пор характеризует-
ся традиционная наука и традиционное  образование.
3. Технологическое многообразие конструктивистского подхода обеспечено многочисленными по качеству 
и уровню разработками в «нетрадиционных» образовательных практиках, активно развивавшихся на протя-
жении всего ХХ века и в начале века нынешнего. Применение технологий проблемного, контекстного, ме-
тапредметного, интерактивного и интерсубъективного образования в контексте интерсубъективной модели 
предполагает понимание важности учета личной точки зрения, дополнения экспериментального, «объектив-
ного», научного знания экспериментальным (опытным, субъективным) и социальным,  интерсубъективным.
Выводы. На наш взгляд, современные практики и теоретики образования в педагогике, психологии, ки-
бернетике и иных науках констатируют продуктивность применения конструкционистских идей и разработ-
ки конструкционистских технологий образования. Конструктивизм как идеология, методология и система 
технологий обращает особое внимание на то, что основной целью современного образования (образования 
эпохи постпостмодерна) выступает развитие все более и более сложных и комплексных форм сознания и де-
ятельности, постановки и разрешения проблем образования и профессионального труда в рамках представ-
ления о сущности истины, о роли времени и пространства в ее осмыслении или – сотворении в диалоге 
людей и групп. Мы полагаем, что конструкционистская модель образования, а также близкие ей подходы 
(интерактивный или интерсубъективный, проблемный или генетический, контекстуальный или метапред-
метный) могут и должны стать фокусом внимания исследователей, в том числе в контексте систематических 
методологических, теоретических, эмпирических и прикладных  исследований.
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